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MEMBRA CIOR // CONFEDERATIA INTERALIATA A OFITERILOR IN REZERVA

Catre: Presedintii tuturor structurilor asociative din SAOPSN

Bucuresti, 1 februarie 2023

Domnule presedinte,

Tn linie cu prevederile statutare si cu obiectivele declarate, Asociatia ofiterilor
in rezerva din Romdénia (AORR) actioneaza permanent pentru dezvoltarea respectului
pentru valorile democratice, inclusiv in ceea ce priveste apdrarea si promovarea
drepturilor membrilor sai prin exercitarea mecanismelor aferente. Deopotriva, AORR
actioneaza pentru consolidarea/dezvoltarea relatiilor de colaborare si conlucrarea
cu alte organizatii si asociatii din tara si din straindtate pe teme de interes comun.

lar pensiile militare de stat, cu toata problematica aferenta, reprezintd una
dintre temele comune de maxim interes pentru toti membrii structurilor asociative
pe care le reprezentam. Cu atat mai mult cu cat recentele modificari ale codului fiscal
facute prin Legea nr.282/2023, au adus inca o povara fiscald care afecteaza
pensionarii militari din intreg Sistemul de Aparare, Ordine Publica si Siguranta
Nationala. In concret, incepand cu 01 ianuarie 2024, prin aplicarea art.101 Cod fiscal,
acestora li s-a aplicat o nedreapta si neinteleasd supraimpozitare, care corelatd cu o
incoerentd si neclard punere n practicd a condus la o scadere substantiala a venitului
pensionarilor militari, in special cei iesiti inainte de septembrie 2017. O masura in
esentd discriminatorie si sanctionatorie care incalca drepturi si prevederi esentiale
din Constitutia Romaniei, care se adauga la actiunile exercitate constant impotriva
pensionarilor militari.

AORR considera ca, in completarea si sustinerea demersurilor sindicale, este
nevoie si de o noua forma coordonata si unitara prin care sa fie aparate drepturile
membrilor din structurile asociative din SAOPSN — actiunea in instanta.

Asadar, va propunem sa ne unim eforturile si sa capacitam membrii din
asociatiile pe care le reprezentam pentru a pune in practica, in mod concertat, o astfel
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de actiune la instantele de pe intreg teritoriul tirii. In anexele prezentei scrisori, v
punem la dispozitie modelul unei astfel de actiuni si precizarile aferente.

Suntem convinsi ca prin motivatia atent si profesionist invocata (cu consultarea
unor colegi magistrati), dar mai ales prin amploarea si efectul de multiplicare,
demersul are un potential substantial pentru recuperarea prejudiciilor suferite de cei
vizati, dar mai ales pentru indreptarea si punerea lucrurilor pe fagasul lor firesc.

Fireste ca, In aceeasi idee a intereselor comune si a actiunilor coordonate,
suntem din capul locului de acord ca paternitatea demersului sa fie asumata la nivelul
Forumului SAOPSN, daca se va aprecia in acest fel. Ba chiar credem ca ar fi extrem
utila o astfel de abordare putand constitui exact dovada si semnalul de unitate pe
care le asteaptam cu totii.

Impreund putem face diferenta!

Cu convingerea ferma in succesul unei actiuni comune, va rog sa primiti,
domnule Presedinte, din partea mea personala si a AORR, asigurarea deplinei mele
consideratii pentru dumneavoastra si membrii structurii asociative pe care o
reprezentati.

,
OFITERILOR TN REZERVA DIN ROMANIA

2/2


http://www.aorr.org.ro/
mailto:office@aorr.com.ro

ASOCIATIA OFITERILOR TN REZERVA DIN ROMANIA

Str. Traian, nr.3, bloc E.6, ap. 49, sector 3 www.aorr.org.ro; office@aorr.com.ro

Anexa nr.1
MODEL ACTIUNE TN INSTANTA
Tribunalul......cccoveeeiiiiiine, -
Sectia litigii de munca si asigurari sociale
Domnule Presedinte

Subsemnatul (a) militar pensionar, .....cccceiiiieiiiece , avand codul numeric
personal i e domiciliat(a) Tn  localitatea  ..cccocooieiiiiiiiiieiee, , str.
.................................. Nr oo, bl L, SCo ., et ., @P. ..., judetul
................................ , posesor/posesoare al(a) actului de identitate seria ....... Nr. ..oy,
eliberatde ................... ladatade ...cooeennnnnns , In calitate de reclamant, in conformitate cu

prevederile art. 194 si urmadtoarele Cod procedura civild, formulez prezenta:

CERERE DE CHEMARE N JUDECATA
n contradictoriu cu paratii:

Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale, cu sediul in BUCUREST],
STRADA DRUMUL TABEREI NR.7F, SECTOR 6, COD POSTAL 061352

Ministerul Apararii Nationale,cu sediul in BUCURESTI, STR.IZVOR NR.110, SECTOR 5,
COD 050564,

cu citarea obligatorie, in temeiul art. 27 alin. (3) din OG nr. 137/2000, a Consiliului
National Pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in Bucuresti, Piata Valter Maracineanu,
nr.1-3, sector 1, email: support@cncd.ro, fax: 021/312.65.85, reprezentat prin presedinte,
solicitam:

-sa dispuneti obligarea paratei Casa de Pensii Sectorialda a Ministerul Apararii
Nationale la restituirea sumelor retinute din pensia reclamantului Tncepand cu luna
ianuarie 2024, cu titlu de impozit, efectuate in aplicarea art.101 Cod fiscal, astfel cum
a fost modificat prin Legea nr.282/2023, actualizate in functie de indicele de inflatie
si cu dobanda legala penalizatoare, Tncepand cu prima retinere din pensia fiecarui
reclamant pana la executarea integrala a obligatiei principale.
a. Intemeiul art. 29 al. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992 coroborat cu art. 9 al. 1-5 din
Legea nr. 554/2004, va rugdm sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023, pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Leqii nr. 227/2015 privind Codul
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fiscal, publicata in M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023, prin raportare la dispozitiile art. 1 al.
3si 5 cu trimitere la art.6 din Legea nr. 24/2000, art. 16 al. 1, art.44 al. 1 si 2, art. 56 al. 2, art.
124 al. 3, art. 139 al. 1, art. 147 al. 4 din Constitutia Romaniei, sumele solicitate la pct. |
reprezentand diferenta retinuta in plus Tn baza textului declarat neconstitutional.

b. Sa dispuneti sesizarea CNCD pentru emiterea unui punct de vedere si sa
constatati ca prin aplicarea in mod concret a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, militarii suntem discriminati fatd
de alti pensionari, atGt din sistemul public cGt si beneficiari ai pensiilor de serviciu, sumele

solicitate la pct. | reprezentdnd despdqubiri ce mi se cuvin pentru repararea pentru prejudiciului

produs de actele/faptele discriminatorii la care am fost supus.

I Tn fapt, am calitatea de militar pensionar, iar incepand cu luna ianuarie 2024
cuantumul pensiei mele a fost redus substantial prin aplicarea unor cote de impozitare
suplimentare (de 15%, respectiv 20%) potrivit art.101 Cod fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea 282/2023, publicata in M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023, spre deosebire de cota
unica de impozitare de 10% prevdzuta de art. 64 din Codul fiscal ce imi era aplicabild anterior.

Astfel, in baza art.101 alin. 2 Cod fiscal, astfel cum a fost modificat, impozitul lunar se
determinG de fiecare pldtitor de venit din pensii, astfel: a) pentru venitul lunar din pensii
determinat ca urmare a aplicdrii principiului contributivitdtii, indiferent de nivelul acestuia, din
care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplicd o cotd de impunere
de 10%,; b) pentru venitul lunar din pensii care are atdt componentd contributivd, cdt si
componentd necontributivd, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de
lei, pentru partea contributivd se aplicd dispozitiile lit. a), respectiv o cotd de impunere de 10%,
iar pentru partea necontributivd se aplicG progresiv urmdtoarele cote de impunere: (i) 10%,
pentru partea mai micd decdt nivelul cdstigului salarial mediu net sau egald cu acesta; (ii) 15%,
pentru partea cuprinsd intre nivelul cdstigului salarial mediu net si nivelul cdstigului salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat sau egald cu acesta;,
(iii) 20%, pentru partea ce depdseste nivelul cdstigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat; c) pentru venitul lunar din pensii care are
doar componentd necontributivd, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de
2.000 de lei, se aplicd progresiv urmdtoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru partea mai micd
decat nivelul céstigului salarial mediu net sau egald cu acesta; (ii) 15%, pentru partea cuprinsd
intre nivelul cdstigului salarial mediu net si nivelul cdstigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat sau egald cu acesta; (iii) 20%, pentru
partea ce depdseste nivelul cdstigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat.

Spre deosebire, art.101 alin.2 Cod fiscal in forma anterioara si art. 64 din vechea si
actuala dispozitie a Codului fiscal, prevedea o cota unica de impozitare de 10% pentru toate
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veniturile din pensii, (pe care o consideram aplicabild) astfel incat ma consider indreptatit a fi
despagubit cu diferenta de impozit retinuta in plus.

Cu privire la primul capat de cerere va solicit urmatoarele:

a. Intemeiul art. 29 al. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992 v rugdm s& dispuneti sesizarea
Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023, prin raportare
la dispozitiile art. 1 al. 3 si 5 cu trimitere la art.6 din Legea nr. 24/2000, art. 16 al. 1, art.44 al.
1si2,art.56al. 2, art. 124 al. 3, art. 139 al. 1, art. 147 al. 4 din Constitutia Romaniei, sumele
solicitate la pct. | reprezentand diferenta retinutd n plus in baza textului declarat

neconstitutional.

b. Sa dispuneti sesizarea CNCD pentru emiterea unui punct de vedere si sa
constatati ca prin aplicarea in mod concret a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, suntem discriminati fatd de alti
pensionari, atat din sistemul public cdt si beneficiari ai pensiilor de serviciu, sumele solicitate la

pct. | reprezenténd prejudiciul ce ni se cuvine pentru repararea actelor/faptelor discriminatorii

la care am fost supus.

Tn concret:

a. Noul algoritm de calcul al impozitului este in contradictie cu principiile de baza
cuprinse Tn Constitutia Romaniei,, motiv pentru care invocam exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.101 Cod fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, publicata in
M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023, prin raportare la dispozitiile art. 1 al. 3 si 5 cu trimitere
la art.6 din Legea nr. 24/2000, art. 16 al. 1, art.44 al. 1 si 2, art. 56 al. 2, art. 124 al. 3, art. 139
al. 1, art. 147 al. 4 din Constitutia Romaniei.

Structura de impozitare stabilitd de catre legiuitor prin dispozitiile art. XVIIl, anume
prin modificarile aduse art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care asigura o
abordare progresiva a impozitarii veniturilor din pensii, cu o cotd mai mica pentru veniturile mai
mici si 0 cota mai mare pentru veniturile mai mari, incalca dispozitiile constitutionale anterior
mentionate.

Solicit a se constata cad solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale este admisibila,
dispozitiile criticate sunt cele care sunt de interes si au legdturad cu prezenta cerere de chemare
n judecata.

Astfel, in baza dispozitiilor asupra cdrora se solicita controlul de constitutionalitate,
respectiv art.101 Cod fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, s-a dispus o noud
modalitate de impozitare a pensiilor noastre militare ce a avut ca efect scaderea substantiald a
acestora, exceptia vizand o lege in vigoare, (Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in forma
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modificatd prin Legea nr. 282/2023, publicata in M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023) asupra
careia Curtea constitutionala nu a mai pronuntat o decizie de admitere.

Ca atare, sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale art. 29 din Legea nr. 47/1992
pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal in forma in vigoare incepand cu data de
1.01.2024 .

Obiectiile de neconstitutionalitate privind art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal sunt redate in mod detaliat in punctul de vedere anexat prezentei cereri pe

care va solicitam sa il consemnati in cadrul incheierii de sesizare ce urmeaza sa fie inaintata,
potrivit art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, Curtii Constitutionale.

Pentru aceste considerente, va rugam sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Solicit suspendarea cauzei pana la solutionarea acesteia avand in vedere ca litigiul se
intemeiaza pe declararea neconstitutionalitatii textelor in baza carora au fost efectuate
retinerile.

Avand in vedere ca retinerile efectuate de Casa de Pensii Sectoriald a Ministerul
Apararii Nationale au fost intemeiate pe texte de lege nelegale, se impune admiterea actiunii
de asigurari sociale formulata prin care am solicitat obligarea persoanei juridice care are
calitatea de platitor de venituri din pensii respectiv Casa de Pensii Sectoriala a Ministerul
Apararii Nationale de a-mi achita sumele retinute nelegal din drepturile de pensie ce mi se
cuveneau actualizate cu indicele de inflatie si dobanda legald penalizatoare.

b. Tn situatia Tn care se va aprecia ca textul este conform Constitutiei Romaniei, v
rugam sa constatati ca prin aplicarea Tn mod efectiv a acestor dispozitii suntem discriminati fata
de alti pensionari atat din sistemul public cat si beneficiari ai pensiilor de serviciu, sumele
solicitate la pct. | reprezentdnd prejudiciul ce mi se cuvine pentru repararea actelor/faptelor

discriminatorii la care am fost supus.

Ca atare, actiunea de fatd are si un capat de cerere prin care se invoca un prejudiciu
pentru_acte/fapte discriminatorii rezultate din impozitarea pensiilor noastre militare, fapta
cauzatoare de prejudicii invocatd de noi fiind discriminarea fatd de alti pensionari, atdt din

sistemul public cGt si beneficiari ai pensiilor de serviciu.
In cadrul considerentelor deciziei nr. 10/2016 din 23/05/2016 a 1.C.C.J. s-a aratat c3
textul art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 are semnificatia ca orice persoana care

se considerd discriminatd are asiguratd intotdeauna calea unei actiuni in fata instantei de

judecata pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau

anularea situatiei create prin discriminare. ,in litigiile supuse analizei, persoana care se

considerd discriminatd are deschisd - prin norma cuprinsd in art. 27 alin. (1) din Ordonanta
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Guvernului nr. 137/2000 - chiar calea unei actiuni in realizare, care este aceea in repararea

prejudiciului cauzat prin actul/faptul ilicit discriminatoriu si in restabilirea situatiei anterioare.”

Tot in considerentele aceleiasi decizii s-au_mai retinut urmatoarele: Ordonanta

Guvernului nr. 137/2000, asa cum rezultd din titulatura sa, isi propune sd asigure prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare [ca mijloc de realizare a principiului constitutional
al egalitdtii intre cetdteni si ca instrument de garantare a drepturilor si libertdtilor
constitutionale evocate in cuprinsul art. 1 alin. (2)], indiferent de modalitatea in care aceasta se
concretizeazd, prin acte sau fapte, manifestate in toate domeniile vietii sociale, cum ar fi: a) in
raporturile de muncd - in legdturd cu conditiile de incadrare in muncd, criteriile si conditiile de
recrutare, selectare si promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si
perfectionare profesionald; b) protectia si securitatea sociald: c) serviciile publice, orice alte
servicii, accesul la bunuri si facilitdti; d) sistemul educational; e) libertatea circulatiei; f) linistea
si ordinea publicd, g) orice alte domenii ale vietii sociale.

Potrivit art. 2 alin. (11) din 0.G. 137/2000, comportamentul discriminatoriu poate
atrage raspunderea civild, contraventionala sau penala, dupa caz, in conditiile legii. Antrenarea

raspunderii civile, despre care vorbeste art. 2 alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, este pusa in practica prin mijlocirea art. 27 din acelasi act normativ.
Se mai arata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca reglementarea detaliazd

conditiile in care se asigurd realizarea dreptului de acces la instantd pentru reclamarea unui
caz de discriminare, mentiondnd cd actiunea poate fi formulatd in fata instantei de judecatad...
potrivit dreptului comun”, cererea fiind scutitd de taxd judiciarG de timbru si putdnd fi
promovatd neconditionat de sesizarea Consiliului, care insd va fi in mod obligatoriu citat la
judecarea cauzei.

Sustinem ca prin aplicarea in mod concret a dispozitiilor art.101 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, suntem
discriminati fata de alti pensionari, tratamentul sanctionator fiind aplicat doar beneficiarilor
pensiilor de serviciu, cu diferente de aplicare chiar in cadrul acestei categorii, sumele solicitate
reprezentand prejudiciul ce mi se cuvine pentru repararea actelor/faptelor discriminatorii la
care am fost supus.

a. Astfel, in cele ce succed, invoc discriminarea fata pensionarii din sistemul public
de pensii al caror venit lunar din pensii este determinat doar ca urmare a aplicarii principiului
contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia, carora li se aplica o cota unica de impunere de
10%.

Tratamentul nefavorabil: spre deosebire de acestia noi militarii suntem sanctionati
suplimentar pentru partea necontributiva aplicdndu-se progresiv urmatoarele cote de
impunere: (i) 10%, pentru partea mai mica decat nivelul castigului salarial mediu net sau egald
cu acesta; (ii) 15%, pentru partea cuprinsa intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat sau
egald cu acesta; (iii) 20%, pentru partea ce depdseste nivelul castigului salarial mediu brut
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utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

Criteriul de diferentiere este statutul profesional, noi fiind pensionati in baza unor
legi speciale care stabilesc acordarea pensiilor de serviciu.

Fapta discriminatorie nu are o justificare obiectivd, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare.

Astfel, caracterul nediscriminatoriu al reglementdrilor fiscale este garantat prin
consacrarea principiului neutralitatii impunerii in art. 3 din Codul fiscal. Prin neutralitatea
masurilor fiscale Intelegem, in fapt, egalitatea de tratament a contribuabililor sub aspectul
reglementarii propriu-zise, atat a efectelor imediate, cat si al celor care pot aparea pe termen
lung.

Totusi prin noile dispozitii ale art. 101 Cod fiscal, respectiv suprataxarea cu 15%- 20%
a veniturilor beneficiarilor pensiilor de serviciu, nu este nicidecum instituit un sistem de
impozitare progresiva, ci o structura hibrida, menita sa impoziteze diferentiat doar o anumita
categorie de cetateni si in functie criterii cel putin indoielnice. Astfel, nu este propus un sistem
de impozitare progresiv in doua transe, ci mentinerea unui sistem in cota unica, cu exceptia unei
singure categorii de cetateni, anume beneficiarii pensiilor de serviciu.

Codul fiscal nu prevede la art. 64 transe sau cote de impozitare diferite pentru
venituri rezultate din indemnizatii sau pentru venituri rezultate din salarii. Impozitul se aplica
pentru venitul realizat: asupra salariilor si veniturilor asimilate salariilor, asupra pensiilor, etc.
Impozitul nu se aplicd asupra unor componente ale venitului — parte contributiva sau
necontributiva.

Prin noile dispozitii ale art. 101 Cod fiscal se tinde la modificarea cotei unice de
impozitare de 10% doar pentru veniturile rezultate din respectivele categorii de pensii, astfel
incat modificarea dispozitiilor art. 101 din Cod fiscal incalca egalitatea in fata legii.

Statuarea altor cote de impozitare decat cele stabilite legal, printr-un artificiu
legislativ, care incalca toate normele in vigoare, instituie de fapt , 0 taxa suplimentara” asupra
venitului reprezentat de pensia de serviciu, cu trimitere efectiva la pensiile magistratilor.

Legiuitorul are posibilitatea de a stabili cote de impozitare diferite, tot asa cum poate
stabili (si a stabilit) categorii de venituri care nu sunt supuse impozitarii. Tnsd in Romania, in
prezent, nu exista decat o cota de impozitare unica- de 10%- prevazuta de dispozitiile art. 64
din Cod fiscal.

Mai mult,impozitarea nu poate fi facuta diferit in functie de categorii sau grupe de
cetdteni. De asemenea, este greu de imaginat cum tratamentul diferentiat ar putea fi justificat
obiectiv si rezonabil pentru instituirea unui asemenea sistem.

Un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. Altfel spus, ceea ce atrage diferenta de tratament juridic nu este simpla
vointa a legiuitorului, ci situatiile concrete in care se afla anumite categorii de persoane, situatii
ce trebuie analizate prin prisma unor criterii obiective si rationale.
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De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Hotararea din 23 februarie
2006, pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50) a retinut ca statul,
mai ales atunci cand pune in practica o politica in materie fiscald, se bucura de o marja larga de
apreciere, cu conditia existentei unui just echilibru intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.

Or, actul normativ criticat opereaza o reconfigurare a sistemului de impozitare doar
in privinta unei anumite categorii de contribuabili.

Astfel, prin efectul legii, o categorie de contribuabili pensionari (beneficiarii pensiei
din sistemul public de pensii) este impozitata cu o cotd unicd de impunere de 10% pe venituri,
iar o alta categorie (beneficiarii pensiilor de serviciu care, conform legii, sunt acordate conform
altor criterii decat cel al contributiilor virate catre stat) este supusd unei duble impozitari,
constand in cota unicd de impozitare de 10% la care se adaugd incd o impozitare progresiva pe
transe de venit.

Ca atare, textul art. 101 Cod fiscal nou introdus creeaza o discriminare pe criteriul
statutului social prin impunerea unor cote de impozit progresive in functie de nivelul venitului,
in ceea ce priveste partea necontributiva a veniturilor din pensiile de serviciu. Discriminarea
se datoreazad introducerii a trei trepte de impozitare, fiecare asociata cu un anumit interval al
veniturilor. Astfel, platitorii de impozit cu venituri sub nivelul castigului salarial mediu net sunt
supusi unei cote de 10%, in timp ce cei cu venituri intre nivelul castigului salarial mediu net si
nivelul castigului salarial mediu brut sunt impozitati la o cota de 15%, iar cei cu venituri care
depasesc nivelul castigului salarial mediu brut sunt supusi unei cote de 20%.

Aceasta diferentiere a cotelor de impozitare Tn functie de nivelul venitului este, astfel,
discriminatorie pe criteriul averii, deoarece persoanele cu venituri mai mari sunt impozitate la
0 cota procentuala mai ridicata, ceea ce reflectda o abordare progresiva. Discriminarea pe
criteriul averii este evidenta in faptul ca impozitul creste proportional cu nivelul veniturilor,
punand o povara mai mare asupra celor cu venituri superioare si creand o distinctie fiscala
bazata pe capacitatea financiara a contribuabililor.

Aceasta structura de taxare constituie o discriminare pe baza sursei de venit,
Tncalcand astfel principiul egalitatii, militarii pensionati ar trebui sa fie tratati in mod egal in fata
legii, indiferent de provenienta veniturilor lor (parte contributivd si necontributiva). Prin
impunerea de cote diferite in functie de nivelul veniturilor, structura de taxare propusa incearca
sa echilibreze veniturile intre beneficiari. Cu toate acestea, aceasta abordare conduce la o
discriminare in cazul militarilor pensionari cu venituri mai mari. Acestia platesc un impozit mai
mare, reducand astfel diferenta initiala dintre veniturile lor., desi la stabilirea cuantumului
pensiei ar trebui sa se tind cont de functia, gradul militar dobandite pana la finalul carierei de
catre militarul pensionat (incalcandu-se paragraful 110 din Decizia 467/2023).

Criteriul de diferentiere este varsta, starea materiala, respectiv veniturile cuvenite cu
titlu de pensie de serviciu in baza vechimii, gradului, functiei detinute, noi fiind pensionati in
baza unor legi speciale care stabilesc acordarea pensiilor de serviciu cu criterii clare de
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determinare avute in vedere pe parcursul carierei.

Fapta discriminatorie nu are o justificare obiectiva, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare.

Reiteram ca raportarea legiuitorului, in stabilirea unor asa zise praguri de impozitare,
fie la venitul din ,salariul mediu net pe economie”, fie la venitul din ,salariul mediu brut pe
economie” doar Tn cazul pensiilor de serviciu, constituie o Tncalcare a principiului
nediscriminadrii prevdzut de dispozitiile art. 20 ale Cartei Drepturilor Fundamentale coroborate
cu art.3 al Directivei 2000/78/CE si Protocolul 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Utilizarea unui stagiu de cotizare mai lung de 35 de ani pentru calculul contributivitatii
este inechitabila pentru cei care au efectuat doar un stagiu de cotizare de 25 de ani. Acest lucru
implica o penalizare pentru cei care au contribuit mai putin la sistemul de pensii si conduce la o
distorsiune a drepturilor acestora.

Reamintim cd modalitatea de stabilire a pensiei de serviciu era clar prevdzuta in legea
veche, fara a fi defalcata pe componente, chiar daca beneficiarul pensiei de serviciu a contribuit
in decursul timpului din venitul incasat ca si indemnizatie la fundamentarea bugetelor
asigurarilor sociale, de sanadtate, etc.

Defalcarea venitului constituit din pensie Tn doua sau trei componente, care nu au
legdtura cu sumele ce pot fi apreciate potrivit principiului contributivitatii din sistemul public de
pensii, genereaza inechitati intre beneficiarii dreptului la pensie, partea consideratd
contributiva nefiind identica pentru toti militariii (indemnizatiile au in vedere functia detinutd si
vechimea in profesie,gradul militar), astfel ca si impozitul va fi diferit.

Pe de alta parte, prin defalcarea —in mod nelegal spunem noi — pe trei componente
a pensiei unice de serviciu, nu se stabileste un prag cert de impozitare — de tipul ,treaptd” de
impozitare, ci in fapt este redus cuantumul pensiei in plata, cu evidenta trimitere doar inspre
categoria pensiilor de serviciu ale magistratilor, reducere mascata de dispozitia de impozitare
cu 15% a partii ce depaseste contributivitatea pentru toate categoriile de pensii de serviciu.

Este fals sa se aprecieze ca ,defalcarea” pensiei de serviciu in trei componente
permite o impozitare progresiva. Impozitarea progresiva presupune stabilirea unor praguri ale
venitului de la care se majoreaza contributia catre stat, prag care trebuie sa aiba acelasi nivel
pentru toti destinatarii legii, indiferent de partile componente ale venitului.

Mai mult, acesta modalitate de impozitare creaza discriminari prin aplicarea in
concret a calculelor de catre Casele de pensii chiar si pentru beneficiarii ajunsi la varsta de
pensionare in sistemul public cdrora li s-a calculat partea contributiva.

Avand in vedere ca retinerile efectuate de casele de pensii prin aplicarea in concret
n mod defectuos a dispozitiilor art. 101 Cod Fiscal mi s-a creat o stare de discriminare evidents,
se impune admiterea actiunii in repararea starii de discriminare prin care am solicitat obligarea
persoanei juridice care are calitatea de platitor de venituri din pensii, respectiv Casa de Pensii
Sectoriala a Ministerul Apararii Nationale de -mi achita prejudiciul constand in sumele retinute
nelegal din drepturile de pensie ce mi se cuveneau actualizate cu indicele de inflatie si cu
dobanda legald penalizatoare.
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Cu privire la solicitarea de actualizare a sumelor datorate in functie de indicele de
inflatie si acordarea dobanzii legale consider ca dispozitiile legii nr. 263/2010 se completeaza cu
regulile de drept comun, in acest sens fiind si dispozitiile art. 156, potrivit cdrora prevederile
legii 263/2010, referitoare la jurisdictia asigurarilor sociale, se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila.

Actualizarea cu rata inflatiei a sumelor datorate de parata presupune aducerea la
aceeasi valoare economica (putere de cumpadrare) a unei sume de bani, in conditiile in care in
piata se manifesta, fie un fenomen inflationist ce are ca efect deprecierea monedei de referinta,
fie un fenomen de deflatie ce are ca efect aprecierea monedei de referinta.

De asemenea, potrivit art.1535 din Noul Cod civil —,,/n cazul in care o sumé de bani
nu este pldtitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pénd in
momentul pldtii, in cuantumul convenit de pdrtisau, in lipsd, in cel prevazut de lege, fard a trebui
sd dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul s& facd dovada cd
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intdrzierii pldtii ar fi mai mic. Dacd, inainte de
scadentd, debitorul datora dobdnzi mai mari decdt dobdnda legald, daunele moratorii sunt
datorate la nivelul aplicabil inainte de scadentd. Dacd nu sunt datorate dobdnzi moratorii mai
mari decdt dobdnda legald, creditorul are dreptul, in afara dobénzii legale, la daune-interese
pentru repararea integrald a prejudiciului suferit.”

Din coroborarea acestor norme cu incidenta in cauzd, se deduce fara echivoc c3, in
spetd, dreptul meu la obtinerea unei dezdaundri este derivat din neexecutarea obligatiei la timp,
respectiv incepand cu data la care drepturile de pensie imi erau datorate.

Or, potrivit art. 108 din Legea nr. 263/2010, in sistemul public de pensii plata pensiei
se face lunar. Cum paréata nu a achitat la datele sus mentionate drepturile de pensie ce mi se
cuveneau, acordarea dobanzii legale acopera beneficiul nerealizat, ca parte componenta a
prejudiciului (damnum emergens), care trebuie privitd ca o chestiune distincta de actualizare in
functie de rata inflatiei a sumelor datorate initial; o astfel de actualizare antreneaza si ea
raspunderea debitorului pentru neexecutarea la timp a obligatiei de plata a unei sume de bani,
nsa Intemeiatd pe o alta cauza.

Asadar, dobanzile legale, accesorii ale creantei, se cuvin ca dauna moratorie, ele
avand un alt temei decat cel al daunelor cu caracter compensatoriu pe care creditorul le poate,
in principiu, pretinde, cerand actualizarea creantei la inflatie, iar nivelul dobanzii legale trebuie
stabilit prin raportare la art. 1 alin. 3 din OG nr. 13/2011 privind dobanda legala penalizatoare.

Se impune a se face precizarea ca prin decizia civila nr. 2/17 februarie 2014,
pronuntata cu ocazia solutionarii recursului in interesului legii in ceea ce priveste acordarea de
dobanzi, s-a stabilit de Tnalta Curte de Casatie siJustitie c& in cazul executdrii cu intarziere a
obligatiei de platd a unei sume de bani, indiferent de izvorul contractual sau delictual al
obligatiei, daunele interese sub forma dobanzii legale se datoreaza, fara a se face dovada unui
prejudiciu si fara ca principiul repararii integrale a prejudiciului sa poata fi nesocotit.
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Pentru aceste considerente va solicit admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Tn drept, art. 108 si 153 lit. | din Legea nr. 263/2010, disp .art.2,art.14 alin.1,art.15
lit.a,art.16nalin.1 lit.b .art.21,lit.a,art.22,27 din legea pensiilor militare de stat Lege nr.

223/2015 republicata si textele indicate in cuprinsul cererii.

Solicitam

-incuviintarea probei cu tnscrisuri

- efectuarea unei adrese catre Casa de Pensii Sectoriala a Ministerul Apararii
Nationalein cadrul cdreia sd se solicite clarificari cu privire la modul in care aplicd prevederile
art. 101 din Legea 282/2023 in ceea ce priveste calculul impozitului asupra pensiei mele, modul
de stabilire al partii necontributive si modul de impozitare, defalcat pentru partea
necontributiva a venitului din pensie; sa comunice criteriile si variabilele luate Tn considerare in
calculul impozitului, precum si orice alte elemente relevante pentru determinarea sumei
impozitului pe care o suport.

De asemenea va rugam sa puneti In vedere paratei sa comunice instantei
instructiunile privind modul concret de aplicare a dispozitiilor art. 101 din Codul fiscal, primite
de la Casa Nationala de Pensii Publice si Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale

- sadispunetisesizarea CNCD pentru emiterea unui punct de vedere in cadrul caruia
sa se constate daca prin aplicarea in mod concret a dispozitiilor art.101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023,
ca pensionar militar sunt discriminat fatd de alti pensionari, atdt din sistemul public

cat si beneficiari ai pensiilor de serviciu pentru arqumentele expuse la pct. | lit. b al

actiunii.
Tn temeiul dispozitiilor art.413 NCPC solicit suspendarea cauzei pan& la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii.
Tn temeiul art. 411 combinat cu art.223 Cod proc civ solicit judecarea cauzei si in lipsa
mea.
Data,
Semnatura,

PUNCT DE VEDERE AL RECLAMANTULUI

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A DISPOZITIILOR ART. 101 DIN LEGEA
NR. 227/2015 PRIVIND CODUL FISCAL,

astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal publicatd in M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023,
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Textele supuse controlului de constitutionalitate incalca:
Articolul 1 alin. 3 si 5 din Constitutia Romaniei,
Articolul 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
Articolul 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei,
Articolul 44 alin. 1- 4 din Constitutia Romaniei,
Articolul 56 alin. 2 si 3 din Constitutia Romaniei
Articolul 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei,
Articolul 125 din Constitutia Romaniei

Articolul 139 alin. 1 si 3 din Constitutia Romaniei,
Articolul 147 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei,
Articolul 6, 13, 38, 61-63 din Legea nr. 24/2000 .

Structura de impozitare stabilita de catre legiuitor prin dispozitiile art. XVIII din Legea
282/2023, anume prin modificarile aduse art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
care asigura o abordare progresiva a impozitarii veniturilor din pensii, cu o cota mai micad pentru
veniturile mai mici si o cotda mai mare pentru veniturile mai mari, incalcd dispozitiile
constitutionale anterior mentionate.

1. Textul art. 101 incalca obligatia constitutionala a Parlamentului, prevazuta in art.
147 (2) din Constitutie, de a aduce in concordanta legile cu hotararile Curtii Constitutionale
(decizia nr.467/2023), in detrimentul respectarii principiilor constitutionale si a securitatii
juridice.

Aceastd conduitd a Parlamentului, care nu reexamineaza si nu ajusteaza actul
normativ in concordanta cu decizia Curtii Constitutionale, contravine obiectivului legiferarii,
care este de a armoniza legislatia cu hotararile instantei constitutionale, conform articolului
147 (2) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia nr. 467/2023 (paragrafele 165-168) ca
impozitarea pensiilor, in special a celor de serviciu, trebuie sa respecte principii fundamentale
precum echitatea, proportionalitatea, rezonabilitatea si nediscriminarea. Ca impozitarea nu ar
trebui sa aiba un caracter sanctionator si ca legiuitorul are o marja de apreciere, dar cu conditia
sa nu ncalce garantiile atasate independentei sistemului judiciar. Astfel, stabilirea regulilor si
bazei de impunere trebuie sa fie facuta cu o diligentd deosebita pentru a asigura respectarea
principiilor constitutionale si a drepturilor fundamentale ale cetatenilor, evitand discriminarea
si asigurand un tratament echitabil in fata legii.

Cu toate ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023 a clarificat, asadar, in mod
limpede aceste aspecte, prin art. 101 astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023,
legiuitorul a nesocotit aceste statuari.

Cu privire la efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023, sustinem c3, in
cadrul procedurii de punere de acord a normei declarate neconstitutionald cu decizia CCR
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anterior mentionata, ”"Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”

Aceasta obligatie izvoraste direct din textul constitutional al art. 147 (2) si impune
Parlamentului un rol activ in procesul de constitutionalizare a normelor legale, in acord cu
deciziile instantei constitutionale. Intr-o interpretare contrara ar insemna c&, in aplicarea art.
147 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, legiuitorul, in cadrul procedurii de punere de acord a legii

cu deciziile Curtii Constitutionale, are un drept de selectie cu privire la acestea, prin actul sau
decizional putand chiar sa mentina in legislatie norme afectate de vicii de neconstitutionalitate,
cum este cazul de fata, fapt ce nu poate fi acceptat.

Asa cum statueaza Curtea Constitutionala prin decizia nr.466/2019 (pct.187,188) "O
astfel de conduitd a Parlamentului ar anula insusi scopul legiferarii, acela de a armoniza
legislatia cu deciziile Curtii Constitutionale, incdlcand obligatia constitutionala consacratd de
art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala. Or, in conformitate cu rolul Curtii Constitutionale si

cu valentele controlului de constitutionalitate, procesul de reexaminare a legii implicd in mod
obligatoriu o conduita loiala din partea Parlamentului si o analiza aplicata si responsabila a
tuturor textelor declarate neconstitutionale, prin raportare la considerentele deciziei.”

Cu titlu de exemplu, in cadrul deciziei sus emintite, Curtea Constitutionala a statuat:

166. De asemenea, sub aspectul regulilor fiscalitdtii, Curtea subliniazd cd, in
jurisprudenta sa, a statuat cd "o fiscalitate care se indepdrteazd de la regulile general admise,
cat priveste baza si cotele impozabile, categoriile de venituri etc., devine o fiscalitate
discriminatorie dacd introduce criterii care afecteazd egalitatea in drepturi a cetatenilor.
Fiscalitatea trebuie sd fie nu numai legald, ci si proportionald, rezonabild, echitabild si sd nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetdteni. In aceastd viziune
juridicG, prevederea legald care introduce un spor de impozit de 30% numai pentru o anumitd
categorie de functionari este discriminatorie si contrard prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 53
alin. (2) din Constitutie" [Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993].

165. Se impune, de asemenea, observatia cd impozitarea nu poate avea un caracter
sanctionator, pentru cG se ajunge practic la o regdndire si o restructurare indirectd a insesi bazei
de calcul al pensiei de serviciu, care, astfel cum s-a ardtat, trebuie sd reflecte o valoare cGt mai
apropiatd de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la momentul la care s-a realizat
pensionarea.

167. Stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sd respecte cel putin patru criterii:
echitate, proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare.

Prin stabilirea la art. 101 alin. 2 a unei supraimpozitari numai a pensiilor speciale se
Tncalca cerinta constitutionala cuprinsa in paragraful 166 din Decizia 467/2023 ca legiuitorul sa
nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni.

Noile procente de impozitare sunt stabilite cu incdlcarea limitelor reexaminarii
stabilite prin Decizia CCR nr. 467/2023, fiind incdlcate astfel dispozitiile art. 147 alin. 2 si 4 din
Constitutia Romaniei, dar si cu incalcarea art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei, in conditiile Tn
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care legiuitorul a Tinteles sa modifice dispozitii care nu au fost apreciate ca fiind
neconstitutionale, producand in fapt o modificare a legii in partea care nu a suferit critici de
constitutionalitate, legiferand in realitate, intr-un nou sens.

De asemenea, dispozitiile art. 101 alin. (8) potrivit carora In cazul veniturilor din pensii
si/sau al diferentelor de venituri din pensii, precum si al sumelor reprezentdnd actualizarea
acestora cu indicele de inflatie, stabilite in baza hotdrdrilor judecdtoresti rdmase definitive si
irevocabile/hotdrdrilor judecdtoresti definitive si executorii, impozitul se calculeazd separat fatd
de impozitul aferent drepturilor lunii curente, prin aplicarea prevederilor alin.(2), impozitul
retinut fiind impozit final. Impozitul se retine la data efectudrii pldtii, in conformitate cu
reglementdrile legale in vigoare la data pldtii veniturilor respective, intrd in contradictie cu
statuarile de la

paragraful 122: Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat cG principiul securitdtii juridice
exprimd, in esentd, faptul cd cetdtenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din
partea dreptului, contra unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd sé o
creeze, impundnd ca legea sd fie accesibild si previzibild [Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012]. Securitatea
juridicd a persoanei se defineste ca un complex de garantii de naturd constitutionald sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea cdrora legiuitorul are obligatia
constitutionald de a asigura atdt o stabilitate fireascd dreptului, cGt si valorificarea in conditii
optime a drepturilor si libertdtilor fundamentale [Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 70]. Astfel,
respectarea art. 26 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 24/2000 - referitoare la dispozitiile tranzitorii
- concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare [Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 500 din 13 mai 2021, paragraful 101].

dar si de la paragraful 142. Ori de cdte ori o lege noud modificG starea legald
anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul
anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca
urmare a adoptdrii noii reglementdri, care trebuie sd respecte suveranitatea legii anterioare.
[Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 559 din
24 julie 2008].

2. Textul art. 101 din Legea nr. 227/2015 incalcd dispozitiile art. 1 alin. 5 din
Constitutie Tn componenta de claritate si previzibilitate a normei juridice cu referire la art. 61,
62 si 63 din Legea 24/2000 pentru urmatoarele argumente:

a. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa impune legiuitorului
criterii obligatorii pentru adoptarea actelor normative. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
sustine ca aceste norme nu au valoare constitutionald in sine, dar ele sunt esentiale pentru
asigurarea sistematizarii, unificarii si coordonarii legislatiei, precum si pentru garantarea
claritatii si previzibilitatii in cadrul raporturilor juridice.
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Prin urmare, aspecte precum claritatea, concordanta si respectarea normelor de
tehnica legislativa pot servi ca temei pentru analiza neconstitutionalitatii unui act normativ.
in ceea ce priveste afectiunea conceptiei generale sau caracterului unitar al actului

normativ:

Conform art.61 din Legea 24/2000, orice modificare sau completare a unui act
normativ trebuie sa se faca fara a afecta conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act.

Tn acest context, art. 64 din Legea 227/2015 stabileste o conceptie unitard asupra
impozitului pe venit pentru pensii, impunand o cota fixa de 10%. Cu toate acestea, art. 101
introduce o deviere de la acest principiu, aplicand un impozit care nu este prevazut de lege.

Aceastd abatere genereaza o contradictie intre cele doua articole si incalca principiul
unitatii sistemului de impozitare. Prin introducerea unui impozit diferentiat pentru partea
contributivd si necontributiva a veniturilor din pensii, se Tncalca caracterul unitar impus de
art.64, iar aceasta creazd confuzie in interpretarea si aplicarea legii, nerespectand astfel
claritatea cerutd de art. 1 alin.5 din Constitutie in elaborarea actelor normative.

in ceea ce priveste incoerenta in integrarea prevederilor modificate:

Art. 62 din Legea 24/2000 impune ca prevederile modificate sau completate sa se
integreze armonios in actul de bazd. In situatia de fat3, art. 101 (modificat prin Legea 282/2023)
introduce un sistem de impozitare diferentiatd pentru veniturile din pensii, iar aceastd
diferentiere nu se aliniaza coerent cu principiile stabilite de art. 64, care prevad in continuare ca
veniturile din pensii se impoziteaza cu 10%, nefiind introduce alte trepte sau cote de impozitare.
Tn loc s§ mentind coerenta si unitatea sistemului de impozitare, aceastd modificare creeazs o
incoerenta in integrarea prevederilor modificate in actul de baza, adica in sistemul general de
impozitare a veniturilor din pensii.

in ceea ce priveste derogarea fira respectarea regulilor impuse de art. 63:

Art. 63 din Legea 24/2000 reglementeaza modalitatea in care se poate institui o
norma derogatorie. El impune utilizarea formulei "prin derogare de la..", urmatda de
mentionarea reglementarii de la care se deroga.

Tn cazul art.101, desi instituie o derogare de la principiul unicitatii impozitului pentru
veniturile din pensii, lipsesc claritatea si precizia in referirea la reglementarea de baza din art.
64. Aceasta lipsa de precizie indica o derogare fara respectarea regulilor impuse de art. 63,
generand astfel o incertitudine juridica si o nesiguranta in interpretarea si aplicarea legii.
Aceasta contravine principiilor constitutionale referitoare la claritate si previzibilitate, elemente
esentiale pentru orice sistem legal corect si functional.

b. In conformitate cu normele de tehnic legislativa din Legea 24/2000 si art. 1(5) din
Constitutie se impune analiza modului in care art. 64 si art. 101 din Legea 227/2015 se
integreaza 1n actul normativ si stabilirea relatiei dintre aceste doua articole.

Sustinem ca art. 101 este complementar articolului 64, avand rolul de a oferi detalii
si clarificari asupra modului Tn care cota de impozitare, deja stabilitd prin articolul 64, este

calculata si aplicata.
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Amplificarea acestei idei se impune a fi realizata prin sublinierea pozitionarii art. 64
n structura legii, acesta fiind dispus inaintea art. 101. Aceastd amplasare nu este intamplatoare,
ci reflectd intentia legislatorului de a atribui articolului 64 un rol primordial in stabilirea cotei de
impozitare. Faptul cd acesta precede articolul 101 sugereaza ca prima norma este cea care
fixeaza principiul general din perspectiva nivelului cotei de impozitare, in timp ce cea de-a doua
furnizeaza detalii ulterioare pentru implementare si calcul.

Asadar, art. 64 trebuie perceput ca o norma definitorie, care stabileste direct cota de
impozitare, in timp ce art.101 functioneaza ca o norma instrumentala, oferind metode si reguli
pentru aplicarea cotei deja stabilite de catre dispozitia primara. Altfel spus, nemodificarea art.
64 Cod fiscal, neindicarea in concret a altor impozite (cum sunt si cele de 15% si 20%) sau a unor
alte cote de impozitare, ci doar modificarea art. 101 care prevede in fapt modalitatea de virare
a imozitelor, sustine teza ca art. 101 Cod fiscal este nelegal introdus, neputand fi raportat la o
norma legala.

Astfel, Tn lumina acestor consideratii, modificarea cotei de impozitare ar trebui sa se
faca in mod explicit prin intermediul unei dispozitii legislative distincte, care sa faca referire
directa la articolul 64. Acest demers ar respecta atat ierarhia normelor, avand in vedere
caracterul primar al articolului 64, cat si principiile de claritate si coerenta legislative impuse de
normele de tehnica legislativa.

Prin urmare, art. 101 trebuie sa fie Tn conexiune directa si complementar cu articolul
64, fara a avea rolul de a stabili o alta cota de impozitare, ci de a detalia modul in care aceasta
este calculata Tn conformitate cu prevederile stabilite prin dispozitia normativa primara.

Tn aceste circumstante, interpretarea conform cireia art. 64 stabileste cota de
impozitare, iar art.101 reglementeaza modul de calcul al acesteia contribuie la evitarea
redundantei legislative.

Introducerea unei noi cote de impozitare in art. 101 creaza o dublare a prevederilor
deja stipulate n art. 64, generand astfel un conflict intre dispozitii in cadrul legii, contrar art. 1
(5) din Constitutie.

Principiile de economie legislativda si claritate impun evitarea unei legislatii
redundante sau contradictorii.

3. Textul art. 101 din Legea nr. 227/2015 incalca dispozitiile art. 1 alin. 3 si 5 din
Constitutie in componenta de claritate si previzibilitate a normei juridice cu referire la art. 36
din Legea 24/2000 pentru urmdatoarele argumente:

Prezintda ambiguitate in ceea ce priveste definirea clara a nivelului veniturilor la care
se aplica cotele respective de impozitare. Expresiile precum "partea mai mica decat nivelul

castigului salarial mediu net," "partea cuprinsa intre nivelul castigului salarial mediu net si

nivelul castigului salarial mediu brut," si "partea ce depdseste nivelul castigului salarial mediu

brut" nu oferd o precizie exactd asupra sumelor care intrd sub incidenta fiecarei cote.
Formularile vagi ale textului permit o interpretare diversa si pot duce la interpretari

subiective. Absenta unei clarificari precise a limitei superioare si inferioare a fiecadrei categorii
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poate genera confuzii in randul platitorilor de impozit si al autoritatilor fiscale, contribuind la
incertitudini Tn aplicarea regulilor fiscale.

De asemenea, textul nu furnizeaza indicatori cuantificabili si verificabili pentru a
determina exact cum se calculeaza impozitul in situatiile specifice. De exemplu, nu se precizeaza
explicit care este suma exacta la care se aplica cota de 15%, respectiv cand venitul se afla intre
nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut.

Conform art. 101 alin. (3) determinarea cdstigului salarial mediu net prevdzut in
prezentul articol se stabileste prin deducerea din cdstigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii
prevdzute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si a impozitului pe venit. Normele edictate sunt neclare,
determinarea castigului salarial mediu net prin deducerea din castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii
si a impozitului pe venit, fiind impusa fara a se specifica care este acesta, cel folosit pentru
pensiile din sistemul public sau cel folosit pentru pensiile de serviciu. Expresia "utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat" nu oferd o indicatie clara asupra modului
exact In care se stabileste aceasta suma. Lipsa detaliilor precise cu privire la formula sau metoda
de calcul poate crea dificultdti in determinarea corectd a impozitului datorat.

Textul nu ofera suficiente detalii si orientari cu privire la modul de calcul al partii
contributive a veniturilor din pensii, care ar trebui sa fie un element de baza in formula de calcul
a impozitului, Tncalcandu-se astfel principiul legalitdtii si previzibilitatii conform art. 1 din
Constitutie. Stagiul complet de cotizare pentru militari este de 25 de ani din care cel putin 15
ani reprezinta vechimea in serviciu (pensia avand regimul unei pensii pentru limita de varsta),
n timp ce stagiul complet de cotizare potrivit dreptului comun este de 35 de ani. Textul legislativ
fiscal nu specifica clar care dintre aceste stagii ar trebui sa fie folosit pentru calculul
contributivitdtii in privinta magistratilor.

De asemenea, utilizarea unui stagiu de cotizare mai lung de 35 de ani pentru calculul
contributivitatii este inechitabild pentru cei care au efectuat un stagiu complet de cotizare de
25 de ani. Acest lucru implica o penalizare pentru cei care au contribuit mai putin in sistemul de
pensii si conduce la o distorsiune a drepturilor acestora, fiind incalcate dispozitiile art. 44 din
Constitutie.

Expresia "grija deosebita" atunci cand determina categoria de venit asupra careia
poartd sarcina fiscald, suma concreta asupra careia se datoreaza si modul concret de calcul al
sarcinii fiscal, Tn contextul jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei (Decizia CCR nr.223
din 13 martie 2012, decizia CCR nr.256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr.900 din 15 decembrie
2020 si Decizia CCR 467/2023 — par.168), semnaleaza obligatia legiuitorului de a manifesta
atentie si consideratie aparte in procesul elaborarii normelor fiscale. Aceasta responsabilitate
presupune o analizd meticuloasd a repercusiunilor asupra contribuabililor, evitarea
implementarii unor reglementari discriminatorii si mentinerea unui echilibru intre cerintele
fiscale ale statului si drepturile contribuabililor.
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Textul este in neconcordanta cu principiul stabilit in Decizia CCR nr. 467/2023, care
subliniazd necesitatea unei fiscalitati clare, proportionale si echitabile. Ambiguitatea n
determinarea sumelor exacte asupra carora se aplica cotele de impozitare constituie o incalcare
a acestor principii.

Cu privire la admisibilitatea unei critici de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva unor prevederi ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, Curtea a statuat cd acestea pot fi avute in vedere in exercitarea controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Aceasta este concluzia care se desprinde din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care a statuat ca normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionala, dar prin
reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. De aceea, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie” (a
se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012).

”(...) Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricGrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesare.
Totodatd, s-a retinut cd trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin.
(1), potrivit cdrora ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art.
1 alin. (5), potrivit carora ,in Romania, respectarea (...) legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a
constatat ca reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicG legislativa
determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitGtii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.” (Decizia
nr. 366/2022, par. 28 si Decizia nr. 367/2022, par. 35).

4. Textul art. 101 din Legea nr. 227/2015 incalca dispozitiile art.56, alineatele 2 si 3
din Constitutie in corelatie cu art. 13 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislative
pentru urmatoarele argumente:

Prin interpretarea art. 56 in contextul impozitarii diferentiate a pensiei de serviciu, se
impune o evaluare a coerentei acesteia cu principiul unicitatii pensiei de serviciu, astfel cum
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este reglementatd in art. 2 lit.a din Legea 223/2015. Intrucat impozitarea diferentiatd contravine
caracterului unitar al pensiei, rezulta o disonanta intre obligatia de contributie la cheltuielile
publice si modul in care aceasta contributie este impusa.

Art. 13 din Legea 24/2000 stabileste necesitatea ca actul normativ sa se integreze
organic in sistemul legislatiei. Coerenta in legislatie presupune ca normele care reglementeaza
acelasi tip de venit ar trebui sa fie consistente.

Discrepanta dintre impozitarea diferentiata prevdzuta de art.101 din Legea 227/2015
si principiile de unicitate a pensiilor de serviciu conform Legii 223/2015constituie o incalcare a
acestui principiu de integrare coerenta in cadrul sistemului legal.

Aceasta in conditiile in care art. 2 lit.a din Legea 223/2015 subliniaza caracterul unitar
al pensiei de serviciu a militarilor. Indiferent de compozitia contributiva sau necontributiva a
acesteia, legislatia stabileste ca pensia trebuie tratatd ca un intreg, reflectand cariera si
contributiile individuale ale militarului pe intreaga durata a activitatii sale profesionale.

In aceste circumstante unitatea pensiei de serviciu, in ciuda diferentelor de
contributii, indica faptul ca aceasta ar trebui tratatd in mod unitar si in ceea ce priveste
impozitarea.

Tn mod concret, lipsa de claritate in textul legislativ indicat este evidentiatd prin
modul in care partea contributivad a veniturilor din pensii ar trebui sa fie calculatd in functie de
stagiul de cotizare. Mentionam ca exista diferenta intre stagiul de cotizare din legea speciala-
Legea 223/2015 si cel din legea generala- Legea nr. 263/2010:

Stagiul de cotizare pentru militari este de 25 de ani (pensia avand regimul unei pensii

pentru limita de varsta), in timp ce stagiul complet de cotizare potrivit dreptului comun este de
35 de ani. Textul legislativ fiscal nu specifica clar care dintre aceste stagii ar trebui sa fie folosit
pentru calculul contributivitatii. Aceastd ambiguitate determina incertitudine in randul
beneficiarilor pensiilor de serviciu cu privire la modul in care li se aplica impozitul, precum si in
randul organelor competente sa calculeze impozitul.

Textul legislativ nu furnizeaza o formula sau instructiuni detaliate cu privire la modul
de calcul al partii contributive. Nu se specifica cum se traduce stagiul de cotizare intr-un calcul
concret al partii contributive a veniturilor din pensii. O atare lipsa de claritate poate face dificila
intelegerea si aplicarea corespunzatoare a regulilor fiscale pentru beneficiarii pensiilor de
serviciu.

Aceastd incertitudine poate conduce la o interpretare variabild si subiectiva a legii
fiscale si poate crea confuzie atat pentru contribuabili, cat si pentru autoritatile fiscale. Mai
mult, poate duce la riscul aparitiei litigiilor fiscale si a contestatiilor, deoarece diferiti beneficiari
ai pensiilor de serviciu ar putea interpreta legea in moduri diferite.

Principiul venitului unic, asa cum este stabilit in art. 64, contribuie |la predictibilitatea
sistemului fiscal pentru pensionar in general si penstru pensionarii magistrati in special. Acestia
stiu cd vor fi impozitati la o cota fixd de 10%, indiferent de componenta venitului lor.
Introducerea impozitului diferentiat in art. 101 aduce un element de incertitudine si
variabilitate, deoarece nivelul impozitului depinde acum de proportia dintre componenta
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contributiva si necontributiva a venitului. Aceasta variabilitate contravine principiului claritatii si
afecteaza capacitatea contribuabililor de a anticipa si planifica impozitele aferente pensiilor lor.

Tn acest context, art. 64 din Legea 227/2015 stabileste o conceptie unitard asupra
impozitului pe venit pentru pensii, impunand o cota fixa de 10%. Cu toate acestea, art. 101
introduce o deviere de la acest principiu, aplicand un impozit diferentiat Tn functie de
compozitia veniturilor din pensii.

Accentuam ca procentele retinute din pensie nu sunt cote de impozitare, ci taxe. Ca
argument suplimentar va rugam sa retineti ca desi art. 101 stipuleaza ca “impozitul se retine”,
prin acest articol nu se modifica cota unica de impozitare de 10%, neexistand nicio dispozitie
legala care sa stabileasca noi cote de impozitare de: 10%,15%,20%, prin derogare de la art 64
Cod fiscal. Articolul 101 stabileste doar cum se aplicd impozitul (indicand o cota de 15% si 20%),
fara ca aceste noi cote sa fie indicate undeva in cuprinsul legii.

Propriu-zis art 101 aratd cum se aplica impozitul pentru pensiile de serviciu, fara ca
in fapt si in drept cota unica de impozitare- stabilita la art 64- sa fie modificatd. Or, orice
modificare de impozit sau introducere de impozit nou trebuie prevazuta in lege in mod expres.

Prin urmare, nemodificarea art. 64 Cod fiscal prin indicarea unor noi cote de
impozitare sau a unor noi impozite pentru categoria pensiilor de serviciu, releva faptul ca
dispozitiile art. 101 Cod fiscal instituie noi taxe, care nu sunt justificate obiectiv sau legal.

5. Textul art. 101 din Legea nr. 227/2015 incalca dispozitiile art. 15 alin. 2 referitor la
principiul neretroactivitatii legii civile precum si dispozitiile art. 56 alin. 2 si 3 din Constitutia
Romaniei, care dispun: (2) Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a
sarcinilor fiscale.(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii
exceptionale, dar si dispozitiile articolului 124 al. 3 si articolului 125 din Constitutie, respectiv
principiul independentei magistratului — componenta securitatii financiare)

Dispozitiile art. 56 alin. 2 si 3 din Constitutie au primit explicatie pe larg in art. 3 din
Legea nr. 227/2015, in cazul de fata de interes fiind: a) neutralitatea masurilor fiscale in raport
cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul
impunerii conditii egale investitorilor, capitalului roman si strain; b) certitudinea impunerii, prin
elaborarea de norme juridice clare care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele,
modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa
poatd urmari si intelege sarcina fiscald ce le revine, precum si sa poata determina influenta
deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Modificdrile aduse Codului fiscal nu respecta cele doud principii mai sus amintite,
care, transpuse in limbaj juridic civil, consfintesc principiul egalitatii de tratament juridic — art.
16 alin. 1 din Constitutia Romaniei si principiul justei asezari a sarcinilor fiscale — art. 56 alin. 2
din Constitutia Romaniei, dar si prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000.

Principiul constitutional al distribuirii echitabile a sarcinilor fiscale pentru suportarea
cheltuielilor publice, stipulat de articolul 56 alineatul (2), impune necesitatea diferentierii in
contributiile persoanelor cu venituri superioare. Cota procentuala de contributie este unitara si
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nu este progresiva, variabilitatea valorica a contributiei depinzand de nivelul diferit al veniturilor.
Aceasta lipsa de progresivitate a cotei procentuale de contributie a fost recunoscuta si subliniatd
de Curte in Decizia nr. 56 din 2006, evidentiindu-se exclusiv diferenta valorica si nu cea
procentuald a acestei cote.

Tn conformitate cu prevederile din Decizia CCR nr. 467/2023, orice fiscalitate care se
abate de la regulile general admise in privinta bazei si cotelor impozabile si care introduce criterii
discriminatorii care afecteaza egalitatea in drepturi a cetatenilor devine neconstitutionala.

Prin Decizia nr. 258 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 338 din 21 mai 2010, Curtea a constatat ca principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale
impune ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti contribuabilii, prin
excluderea oricarui privilegiu sau oricarei discriminari, astfel incat la venituri egale contributia
sa fie aceeasi.

Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit c3 fiscalitatea trebuie s& fie nu
numai legala, ci si proportionald, rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetdteni (Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 9 iunie 2003, sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 8 iunie 1994). Asadar,
legiuitorul trebuie sa manifeste o grija deosebita atunci cand determina categoria de venit
asupra careia poarta sarcina fiscald, suma concretd asupra careia se datoreaza si modul concret
de calcul al sarcinii fiscale.

Orice modificare a sarcinilor fiscale trebuie sa fie justificatd de motive obiective, sa se
aplice unitar, sa fie clara si predictibila si sa nu diferentieze contributia fiscala pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni.

Toate aspectele care privesc principiile fiscalitatii au fost analizate pe larg in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 6/25.02.1993, care a stabilit ca realizarea unor exceptii la impozitarea
veniturilor pe criterii sociale, categorii de functionari sau, desigur, pe criteriile enuntate de art. 4
alin. (2) din Constitutie este o incdlcare a egalitdtii cetdtenilor in fata legii. (... ) O fiscalitate care
se indepdrteazd de la requlile general admise, cat priveste baza si cotele impozabile, categoriile
de venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie dacd introduce criterii care afecteazd
egalitatea in drepturi a cetdtenilor. Fiscalitatea trebuie sd fie nu numai legald, ci si proportionald,
rezonabild, echitabild si s nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetdteni. In aceastd viziune juridicd, prevederea legald care introduce un spor de impozit de 30%
numai pentru o anumitd categorie de functionari este discriminatorie si contrard prevederilor
art. 16 alin. (1) si art. 53 alin. (2) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 1304/13.10.2009, Curtea Constitutionald a retinut cd principiul
asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre
toti contribuabilii prin excluderea oricarui privilegiu sau discriminari, astfel ca, la venituri egale,
contributia sa fie aceeasi.

Prin Decizia nr. 1394/26.10.2010, Curtea Constitutionala retine ca principiul
constitutional amintit (justa aplicare a sarcinilor fiscale) implicG un complex de conditii de care
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legiuitorul este tinut atunci cdnd instituie anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor. Asa
cum Curtea statua prin Decizia nr. 6/25 februarie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993, fiscalitatea trebuie sG fie nu numai legald, ci si
proportionald, rezonabild, echitabild si sd nu diferentieze [...] pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetdteni. Prin urmare asezarea justd a sarcinilor fiscale trebuie sG reflecte insusi
principiul egalitdtii cetdtenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice si sd tind cont, in acelasi timp, de capacitatea contributivd a contribuabililor, ludnd in
considerare elementele ce caracterizeazd situatia individuald si sarcinile sociale ale acestora (...)
Natura veniturilor nu constituie, din perspectiva textului de lege criticat, un criteriu pentru
instituirea unei reglementdri diferite.

Nu exista o dispozitie legala care sa stabileasca un sistem de impozitare diferit pentru
veniturile obtinute din pensii.

Prin dispozitiile art.2 din legea cadru a militarilor ), pensia de serviciu a acestora este
tratata ca un intreg unitar, indiferent de componentele contributive sau necontributive. Acest
lucru sugereaza ca baza de calcul a pensiei este unitara, indiferent de proportia contributiva sau
necontributiva, si este determinata pe baza carierei si contributiilor individuale. Prin urmare si
impozitarea trebuie sa fie uniforma. Prevederea care indica sustinerea din bugetul de stat
pentru o parte din aceasta pensie, nu afecteazd caracterul unitar al pensiei. Asadar, indicatia
principala este ca pensia de serviciu reprezintd un intreg, indiferent de sursa finantarii.

Prin urmare, pensia de serviciu a militarului este o pensie al carei cuantum nu este
stabilit prin raportare la contributiile pe care acesta le-a platit Tn decursul timpului potrivit
dispozitiilor in vigoare catre bugetul de asigurari sociale, bugetul de asiguradri de sanatate, etc.

Si, privind prin prisma modificdrilor aduse art 101 Cod fiscal, aceastea adauga
conditiilor avute in vedere la momentul pensionarii (avem in vedere militarul deja pensionat la
data de 1 ianuarie 2024), producandu-se in fapt o modificare si a dispozitiilor art.16 din legea
pensiilor militare de stat Lege nr. 223/2015 republicatd, in sensul reevaluarii conditiilor de
pensionare. Caci la momentul la care militarul aiesit la pensie nu a avut la cunostintd ca pensia
de serviciu se va impozita in functie de contributivitatea/necontributivitatea pe care o va realiza.

Este la latitudinea legiuitorului sa stabileasca cuantumul pensiei prin raportare la o
componenta contributivd si una necontributiva, insa aceasta modalitate trebuie stabilita prin
lege si facuta cunoscuta militarului ca si in cazul oricdrui alt cetatean, anterior activarii dreptului
la pensie.

A defalca cuantumul venitului rezultat din pensie in componente necunoscute la
momentul accesarii dreptului incalcd- corelativ dispozitiilor art. 56 alin. 2 si 3 din Constitutie-
principiul neretroactivititii legii civile previzut de art. 15 alin. 2 din Constitutie. in acest sens
amintim ca solda militarului in perioada derularii activitatii nu a fost supusa aceluiasi regim fiscal
acordat altor categorii de salariati, militarul cunoscand ca va beneficia la momentul accesarii
dreptului la pensie de un venit, in cuantum de 80% din baza de calcul prevazuta la art. 28;

Prin urmare, fixarea in prezent a unei asa-numite parti contributive/necontributive a
pensiei, fara a lua in considerare toate aspectele analizate in cazul altor salariati, nu doar ca
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incalca principiul egalitatii de tratament juridic, ci si prevederile constitutionale care apara
dreptul de proprietate (art. 44 alin. 1-4 din Constitutia Romaniei).

Aceste aspecte, inclusiv cele referitoare la incompatibilitati si interdictii Tn raport cu
rolul si locul militarilor Tntr-o societate democratica, precum si dreptul de a gestiona plata
contributiilor acumulate anterior numirii in functie, au fost luate in considerare in momentul
categorizarii venitului salarial ca indemnizatie- un venit salarial unitar. Totodata, acesta este
motivul pentru care Statutul militarului este reglementat printr-o lege speciala care cuprinde si
dispozitii privind dreptul si cuantumul pensiei de serviciu, o pensie/indemnizatie nedivizata intr-
0 parte contributiva si o parte necontributiva.

Este de subliniat ca din solda militarului se retin lunar contributii si taxe in
conformitate cu legea, fara a exclude necesitatea definirii clare a componentelor pensiei de
serviciu si a proportiei acestora in cadrul pensiei unice, reprezentand “media tuturor veniturilor
brute realizate Th 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate, actualizate la data deschiderii
drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)-c). La media obtinutd se
adauga un spor de pana la 15% in conditiile stabilite prin ordin comun al conducatorilor
institutiilor din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale”.-

Pentru a se califica pentru o pensie de serviciu, militarul trebuie sd acumuleze o
experientd minimd de 25 de aniin functia sa, o perioadd de serviciu consideratd compatibild cu
restrictiile, interdictiile si incompatibilitétile specifice profesiei demilitar, fard precedent in alte
domenii. Aceste restrictii sunt privite ca o compensatie pe care statul a acceptat sd o ofere
magistratilor pentru aceastd conditie.

Aplicarea prevederilor art. 101 din Codul fiscal, in varianta criticata referitoare la
beneficiarii pensiilor de serviciu aflate in plata, incalca principiile neretroactivitatii legii civile
conform art. 15 alineatul 2 din Constitutia Romaniei. Acest aspect devine evident in contextul
in care, la momentul dobandirii dreptului la pensie, nu erau cunoscute in detaliu
"componentele" acestui drept, astfel incat magistratul sa poata face o alegere informats,
inclusiv In ceea ce priveste momentul solicitarii pensiei de serviciu.

Prin urmare, ipoteza conform cdreia impozitarea pensiilor de serviciu conform art.
101 din Codul fiscal, asa cum a fost modificat, tine cont de componentele contributive si
necontributive ale pensiei este incorecta, avand in vedere ca aceste componente nu au fost inca
stabilite legal Tn perioada de prestare a serviciului public.

De asemenea, este important de remarcat cd evaluarea unei posibile parti
contributive pentru deciziile de pensionare deja emise nu ar fi in conformitate cu legea,
deoarece aceasta parte contributiva nu include beneficiile de care un alt salariat a beneficiat in
timp si de la care magistratul a fost privat.

Totodata, pentru pensiile aflate Tn plata sau pentru cei care indeplinesc deja conditiile
de pensionare, stabilirea retroactiva a unei componente contributive si a unei compensatii
pentru serviciul prestat, Tncalca principiul previzibilitatii si predictibilitatii legii, inclusiv principiul
neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei.
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Asadar , concluzionez ca instituirea unor rate de impozitare corelate cu o
componenta contributiva si o componenta necontributiva a veniturilor acumulate pe parcursul
unei cariere, intr-un context in care aceasta modalitate nu a fost specificata in perioada in care
militarii sau beneficiarii pensiilor de serviciu ar fi putut contribui la fondurile sau bugetele
nationale, constituie o incdlcare a prevederilor constitutionale cuprinse in articolul 15,
alineatele 1 si 2, precum si in articolul 56, alineatele 2 si 3 ale Constitutiei Romaniei.

6. Modalitatea de impozitare stabilita Tn art. 101 Cod fiscal astfel cum a fost modificat
prin Legea nr.282/2023 incalca dispozitiile art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Textul creeaza o discriminare pe criteriul averii prin impunerea unor cote de impozit
progresive in functie de nivelul venitului, in ceea ce priveste partea necontributiva a veniturilor
din pensii. Discriminarea se datoreaza introducerii a trei trepte de impozitare, fiecare asociata
cu un anumit interval al veniturilor. Astfel, platitorii de impozit cu venituri sub nivelul castigului
salarial mediu net sunt supusi unei cote de 10%, in timp ce cei cu venituri intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut sunt impozitati la o cota de 15%, iar
cei cu venituri care depasesc nivelul castigului salarial mediu brut sunt supusi unei cote de 20%.

Aceasta diferentiere a cotelor de impozitare in functie de nivelul venitului este, astfel,
discriminatorie pe criteriul averii, deocarece persoanele cu venituri mai mari sunt impozitate la
0 cotd procentuala mai ridicata, ceea ce reflectd o abordare progresiva. Discriminarea pe
criteriul averii este evidenta in faptul ca impozitul creste proportional cu nivelul veniturilor,
punand o povara mai mare asupra celor cu venituri superioare si creand o distinctie fiscala
bazata pe capacitatea financiara a contribuabililor.

Prin aplicarea de cote de impunere diferite in functie de nivelul veniturilor, se
realizeaza o apropiere a veniturilor intre beneficiari desi prin munca depusa de-a lungul carierei
erau indreptatiti a primi o compensare bdneascd pe masura efortului depus. In acest caz,
militarii pensionari cu venituri mai mari platesc un impozit mai mare, ceea ce duce la o
apropiere a veniturilor lor, desi criteriile in functie de care a fost stabilita baza de calcul a pensiei
au fost strict determinate de legea in vigoare la data pensionarii, cum ar fi--------- avute la data
pensionarii.

De asemenea, aceste dispozitii creeaza inechitate inter-generationala. Impozitul
aplicat in integralitate promoveaza echitatea intre generatii, deoarece fiecare generatie de
magistrati pensionari este supusa aceleiasi rate de impozit asupra intregului venit din pensie,
indiferent de structura specificd a pensiilor. Tn schimb impozitul progresiv pe componentele
constitutive ale pensiei creeaza inechitate inter generationald, contrar principiului impozitarii
uniforme prevazut de articolul 56, alineatele 2 si 3 din Constitutia Romaniei, care stabileste ca
impozitul trebuie sa fie acelasi pentru toti contribuabili in situatii similare.

Aceastd structurda de taxare constituie o discriminare pe baza sursei de venit,
incdlcand astfel principiul egalitatii, militarii ar trebui sa fie tratati in mod egal in fata legii,
indiferent de provenienta veniturilor lor (parte contributiva si necontributivd). Prin impunerea
de cote diferite in functie de nivelul veniturilor, structura de taxare propusa incearca sa
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echilibreze veniturile intre beneficiari. Cu toate acestea, aceasta abordare conduce la o
discriminare in cazul militarilor pensionari cu venituri mai mari. Acestia platesc un impozit mai
mare, reducand astfel diferenta initialda dintre veniturile lor., desi la stabilirea cuantumului
pensiei ar trebui sa se tina cont de functia, gradul profesional , gradul militar/profesional detinut
la data trecerii in rezerva/incetdrii raporturilor de serviciu dobandite pana la finalul carierei de
catre militarul pensionat (incalcandu-se paragraful 110 din Decizia 467/2023).

Raportarea legiuitorului la stabilirea unor praguri de impozitare, fie la venitul din
,salariul mediu net pe economie”, fie la venitul din ,,salariul mediu brut pe economie” exclusiv
in cazul pensiilor de serviciu, constituie o incdlcare a principiului nediscriminarii, conform art.
16 alineatul 1 din Constitutia Romaniei.

Conform dispozitiilor Codului fiscal, mai precis ale articolului 64, nu exista prevederi
privind transe sau cote de impozitare diferite pentru venituri provenite din indemnizatii sau
salarii. Impozitul este aplicat asupra venitului realizat, inclusiv asupra salariilor, veniturilor
asimilate salariilor si pensiilor. Este important de mentionat ca impozitul nu este aplicat asupra
unor componente ale venitului, cum ar fi partea contributiva sau necontributiva.

Prin noile dispozitii ale articolului 101 din Codul fiscal, se observa o intentie de
modificare implicita a cotei unice de impozitare de 10% doar pentru veniturile provenite din
anumite categorii de pensii, generand astfel o incalcare a prevederilor art. 16 alineatul 1 din
Constitutia Romaniei, care garanteaza egalitatea in fata legii.

Statuarea unor asa numite cote de impozitare diferite de cele stabilite legal este un
evident artificiu legislativ, ce tradeaza instituirea de fapt a unei "taxe suplimentare" asupra
veniturilor reprezentate de pensiile de serviciu, cu trimitere evidenta la pensiile magistratilor

Desi legiuitorul are prerogativa de a stabili cote de impozitare diferite, precum si
categorii de venituri scutite de impozit, in Romania nu exista in prezent decat o cota unica de
impozitare, respectiv 10%, conform articolului 64 din Codul fiscal. Aceasta abordare sustine
principiile de predictibilitate si coerenta legislativa.

Modalitatea de stabilire a pensiei de serviciu este clar prevdzuta in legislatia in
vigoare, fara a fi defalcatd pe componente, chiar si in cazul in care beneficiarul pensiei a
contribuit din venitul obtinut sub forma indemnizatiei la finantarea bugetelor asigurarilor
sociale si de sanatate.

De asemenea, defalcarea pensiei de serviciu in trei componente nu instituie un prag
cert de impozitare sau un sistem progresiv de impozitare, ci reduce cuantumul pensiei in plata,
avand o orientare cdtre categoria specificd a pensiilor de serviciu ale militarilor. Aceasta
reducere este mascatda prin impozitarea cu 15, respectiv 20% a partii ce depadseste
contributivitatea pentru toate categoriile de pensii de serviciu.

7. Art. 101 din Codul fiscal, astfel cum este modificat incalca dispozitiile art. 44 alin.
1 — 4 din Constitutia Romaniei, textul reflectand caracterul sanctionator care influenteaza
asupra valorii pensiilor.

Impozitarea progresiva conduce la o reducere indirecta a valorii pensiilor, care trebuie
sa se reflecte cat mai aproape de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la
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momentul pensionarii. Impozitarea progresivd aduce cu sine un caracter restrangdtor asupra
valorii pensiilor, generand, in mod indirect, o diminuare a acestora. Este esential ca orice
impozitare sa respecte limitele si conditiile stabilite de lege, iar orice mdsurd care afecteaza
indirect valoarea pensiilor ar trebui sa fie justificata in mod corespunzator.

Or, prin nota de fundamentare a Legii 282/2023 nu se prezinta o justificare obiectiva
a acestei structure de impozitare.

Impunerea unor asa numite praguri valorice — salariu mediu brut sau net pe
economie — pentru calcularea unor impozite, incalca dreptul de proprietate pe care militarul il
are cu privire la cuantumul pensiei, drept prevazut de art. 44 alin. 1- 4 din Constitutia Romaniei.

Descompunerea unui venit in componente distincte si ulterior impozitarea separata
a acestor componente nu este o practica reglementata in legislatia fiscald in vigoare. Aceasta
metodd constituie, Tn esenta, o forma de impozitare discriminatorie a pensiei de serviciu,
contravenind prevederilor constitutionale mentionate anterior.

Legea 223/2015 defineste pensia de serviciu ca fiind un venit "in integrum" -
echivalentul a 80% din baza de calcul prevazuta la art. 28.

Tmprejurarea c3 pensia de serviciu contine si o parte contributivd nu schimbd
caracterul unitar si unic al venitului, cdci, in caz contrar, legea ar trebui sa prevada noi cote de
impozitare in cuprinsul art. 64 din Codul fiscal, care sa fie reluate doar in art. 101 Cod fiscal, fapt
care Insd nu s-a realizat.

Modalitatea de determinare a pensiei de serviciu este explicit reglementatd in
legislatia curentd, neexistand o dezagregare a acesteia Tn componente distincte. Pensia de
serviciu a militarilor este stabilita la 80% din baza de calcul prevazuta la art. 28,respectiv:

"media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni
consecutive, din ultimii 5 ani de activitate n calitate de militar/politist/functionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor
prevazute la art. 3 lit. a)-c), in care nu se includ: a) diurnele de deplasare si de delegare,
indemnizatiile de delegare, detasare sau transfer; b) compensatiile lunare pentru chirie; c)
valoarea financiara a normelor de hrana si alocatiile valorice de hrand; d) contravaloarea
echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de
protectie, a medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi de protectie a
muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a drepturilor de echipament; e) primele si premiile,
cu exceptia primelor de clasificare, de specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla
in baza permanentd; f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele primite,
potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in interesul serviciului; g) contravaloarea
transportului ocazionat de efectuarea concediului de odihna, precum si a transportului la si de
la locul de munca; h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva sau direct in
retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu cu drept la pensie; i) compensarea in
bani a concediului de odihna neefectuat; j) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade
de activitate decat cea folosita la stabilirea bazei de calcul; k) majorarile/stimularile financiare
acordate personalului pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum si a imprumuturilor
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externe contractate sau garantate de stat; |) drepturile salariale acordate personalului didactic
salarizat prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru efectuarea orelor de garda de
catre personalul medico-sanitar; m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adundrile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in comitetele de directie, in comisiile de
cenzori sau n orice alte comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in vigoare
la acea data, indiferent de forma de organizare sau de denumirea angajatorului ori a entitatii
asimilate acestuia; n) drepturile specifice acordate personalului care a participat la misiuni si
operatii in afara teritoriului statului roman; o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale
acordate si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, prevazute in anexa nr. |- Familia ocupationala de functii bugetare
«Invatdmant» si in anexa nr. Ill- Familia ocupationald de functii bugetare «S3nitate» la Legea-
cadru nr. 284/2010 ,cu modificarile si completdrile ulterioare; p) alte venituri care, potrivit
legislatiei Tn vigoare la data pldtii, nu reprezinta drepturi de natura salariald sau asimilate
salariilor”

Procentul mentionat, calculat din baza de 80%, care constituie indemnizatia de
pensionare, nu a suferit modificari pana in prezent. Statul, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, are capacitatea de a ajusta sau chiar elimina acest procent in viitor, in functie
de orientarea politicii statului Tn domeniul asigurarilor sociale. Cu toate acestea, orice
modificare poate afecta doar viitorul si nu situatiile anterioare.

Prin adoptarea unui procent fix in stabilirea cuantumului pensiei de serviciu, raportat
la media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar, se asigurd, acordarea aceluiasi tratament juridic
persoanelor aflate In aceeasi situatie juridica. Acest lucru se aplica si beneficiarilor de venituri
din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta, acordate in baza unor legi sau statute
speciale. Astfel, se respecta prevederile art. 56 alin. 2 din Constitutie, care se refera la
distribuirea echitabild a sarcinilor fiscale.

Curtea Constitutionald a reiterat, inclusiv prin Decizia nr. 467/2023 (paragraf 162), ca
statul este liber sG decidd cu privire la aplicarea oricdrui regim de securitate sociald sau sd aleagd
tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le acordd in oricare dintre aceste regimuri. Singura
conditie impusd statului este aceea de a respecta principiul nediscrimindrii, fiind absolut necesar
ca mdsura de reformare a regimului fiscal privind pensiile obtinute in baza unor legi sau statute
speciale sd fie aplicabild tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de pensii, fGré distinctie.
[Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 140]

Simultan, sustinem ca stabilirea valorii de referinta sau a pragului de la care se
calculeaza treptele de impozitare trebuie sa fie efectuata intr-un mod clar si precis, avand in
vedere atat deciziile Curtii Constitutionale, cat si prevederile Constitutiei Romaniei. Indicarea
unui element fiscal fluctuant drept treapta valorica, cum ar fi salariul mediu brut/net pe
economie, va determina o fluctuatie si in cuantumul pensiilor de serviciu care vor fi diferite de
la un an la altul, depinzand intr-o masura mai mare de factorul politic decat permite legea in
cazul altor cetateni romani.
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Compensatia acordatda de stat ca venit unic (cunoscutd ca asa numita parte
necontributivd) aldturi de partea contributivd, in cazul militarilor fixatd la 80% procent din
cuantumul media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza n 6 luni
consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar nu poate fi impozitatd in alt mod
decat in cazul celorlalte categorii de venituri din pensii. in caz contrar, statul pare s3 incerce s3
reduca cuantumul pensiilor deja stabilite sau aflate in platd printr-o metoda aparent , eleganta”,
dar nelegald. Aceasta abordare contravine principiului neretroactivitatii legii civile conform
articolului 15 alineatul 2 din Constitutia Romaniei si principiului nediscriminarii stipulat de
articolul 16 alineatul 1 din Constitutia Romaniei, incalcand, de asemenea, prevederile articolului
56, articolului 139 si articolului 147 alineatul 4 din Constitutia Romaniei.

Tn sensul celor amintite anterior, Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia nr.
467/2023 ca: stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sd respecte cel putin patru criterii:
echitate, proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativd a acestor
patru criterii legitimeazd din punct de vedere constitutional stabilirea unui impozit. Printr-o atare
conduitd, legiuitorul respectd intru totul dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fGré a afecta
alte drepturi si libertdti fundamentale.

Din aceasta perspectiva se constatd ca autoritatea legiuitoare stabileste, fara luarea
in considerare a tuturor aspectelor de legalitate anterior amintite, ca pensia de serviciu este
compusa din 3 parti. Doua parti contributive echivalente salariului mediu net pe economie si
salariului mediu brut pe economie, fara luarea in considerare chiar a partii contributive care nu
a fost calculata anterior fiecarui magistrat in parte si care este imposibil de stabilit Tn prezent. La
aceasta se adauga o a treia componenta a pensiei — compensatia pe care o acorda statul —care
este stabilita indirect si doar n legea fiscala cu incalcarea inclusiv a eventualei parti contributive
a pensiei, ,compensatie” calculatd ca fiind cel putin egala cu salariul mediu brut pe economie.

Addugam insa, aspect care nu a format obiectul controlului de constitutionalitate in
precedent, ca pentru a putea fi impozitate separat cele 2 sau 3 componente ale pensiilor de
serviciu (caci legiuitorul face referire in prezent la salariul mediu net pe economie, salariul mediu
brut pe economie si partea care depdseste salariul mediu brut pe economie) este necesar ca
acestea sa fie clar precizate, inca din perioada desfasurarii activitatii care permite acordarea
dreptului la pensie de serviciu. Proceddnd in caz contrar este afectat atat principiul
contributivitatii — astfel cum este el inteles de legiuitor, cat si componenta ,compensatorie” pe
care statul, desi a inteles sa o acorde si este legal stabilita, incearcd acum sa o reducd, mascat,
prin impozitare, ignorand chiar principiile care au impus-o.
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Ca atare solicitam Curtii Constitutionale, a admite exceptia invocata si a constata ca
textul art. 101 din Codul Fiscal astel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023 este
neconstitutional.

n temeiul art. 411 combinat cu art.223 Cod proc civ solicit judecarea cauzei si in lipsa
mea.

Data, Semnatura,
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Anexa nr.2
RECOMANDARI

PRIVIND ACTIUNEA DE CHEMARE IN JUDECATA A CASEI DE PENSII SECTORIALE
SI'A MINISTERULUI APARARII NATIONALE

(cu adaptarea necesara pentru celelalte institutii echivalente de SNAOPSN)

1. SCOPUL ACTIUNII

- Returnarea impozitului suplimentar retinut incepand cu 01 ianuarie
2024, cu dobanzile si penalitatile aferente , in urma declararii
neconstitutionalitatii supraimpozitarii discriminatorii si sanctionatorii a
pensiilor militare;

- Demersul nostru se va alatura actiunilor intreprinse in acelasi scop de
catre magistrati ;

- Marcarea unei noi etape de maturizare a luptei Asociatiilor militarilor
pentru prezervarea statutului cadrelor militare si apararea drepturilor
acestora.

2. ACTIUNEA
- Conform atasamentului
3. PRECIZARI

- Cererea de chemare in judecata se individualizeaza de catre fiecare
reclamant cu datele personale si antetul necesar, respectiv Tribunalul
judetean sau Tribunalul Bucuresti, functie de domiciliul militarului.
Astfel se va acoperi intreg teritoriul in care
Asociatia are sucursale.

- Cererea se poate depune personal la Registratura Tribunalului sau se
poate transmite prin POSTA . recomandat cu confirmare de primire, IN
4 (patru) EXEMPLARE, semnate si datate fiecare atat pe Cererea de
chemare in judecata cat si pe Anexa, la sfarsit.

- TERMENUL DE DEPUNERE este de 45 de zile de la luarea la cunostinta
despre supraimpozitare , la Sectiile pt.litigii de munca si asigurari
sociale ale Tribunalelor judetene si la Tribunalul Bucuresti, functie de
domiciliul militarului.
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Depunerea se poate face individual sau pe grupuri de 4-5 militari, cu
indicarea ca domiciliu procesual pentru corespondenta numai a unuia
dintre domiciliile reclamantilor.

Se anexeaza xerocopii de pe Cl, talonul de pensie supraimpozitata si cel
anterior, plicul in care s-a primit talonul cu stampila Postei pentru
dovedirea depunerii in termen a reclamatiei.

. Recomandarea Consiliului Director al AORR este de a consilia membrii
Asociatiei in sensul de a-si exercita in numar cat mai mare, individual sau
in grupuri, drepturile constitutionale de acces neingradit la JUSTITIE si de a
comunica la Punctul de Contact numerele de dosare inregistrate la
Instante in vederea urmaririi evolutiei acestora si a jurisprudentei ce se va
crea.

. COSTURI

Aprox.20 lei pentru multiplicarea actiunii in 4 exemplare x 30 de file
Aprox.20 lei costuri de expeditie prin Posta recomandat cu confirmare
de primire

Nu se percepe taxa de timbru

In aceasta etapa nu este neaparat nevoie de avocat deoarece se cere
sesizarea CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI si SUSPENDAREA
procesului pana la pronuntarea unei Decizii de catre aceasta.

Instanta este abilitata sa judece si in lipsa reclamantului.

. FINALITATEA URMARITA

Obtinerea unei solutii de tipul celei precedente prin care s-a returnat
CASS ul.
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