COMUNICAT

Va informam ca in M.0.nr.321/24.04.2019 a fost publicata Decizia CCR nr.43/22.01.2019 cu referire la
exceptia de neconstitutionalitate a art.40 pct.4-6 din OUG nr.57/2015, ridicatad de colegul nostru,
dl.col.rez. lon loana si respinsa de Curtea Constitutionalda a Romaniei.

Prezentam scurte concluzii privind motivarea respingerii care ar trebui subliniate pentru ca militarii sa
inteleaga maniera in care este privita problematica pensiilor militare:

1. OUG 57/2015 a fost emisa constitutional existdnd o stare de urgenta extraordinara suficient de
justificata de un posibil val de litigii ca in anii 2010-2012.

2. La paragraful 35, "Curtea retine ca deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul
tempus regit actum — timpul guverneaza actul -, neputandu-se considera ca reglementarile
anterioare acestui moment, referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie, genereaza o
asteptare legitima.",

Cu alte cuvinte se pot schimba regulile in timpul jocului iar dreptul la pensie si speranta legitima
sunt iluzorii, functie de "performanta" guvernelor.

3. Curtea Constitutionala in Paragraful 39 trateaza pensiile militare de stat la fel ca si pensiile speciale cu
doud componente, una contributiva si alta de la buget, desi pensiile militare de stat sunt alimentate
exclusiv de la bugetul de stat si considera componenta de la buget ca una variabila, functie de
performanta guvernului. Mai mult, Curtea sustine ca “Nu exista un drept constitutional la pensie de
serviciu”.

Rezulta ca pensia militara de stat fiind in intregime platita din bugetul de stat este in intregime
variabila, la latitudinea guvernului, functie de performanta sa economico-sociald, fara garantii, fara
angajamente ferme, fara speranta legitima, etc.

4. Paragraful 41,” Curtea a constatat ca dreptul la pensie este un drept fundamental dar se exercita in
conditiile prevazute de lege. “

Astfel legiuitorul este liber sa ....faca ce vrea el.

Curtea considera pensia suplimentara ca un spor care nu se acorda discriminatoriu.....



Adica la unii da, la altii nu....curat nediscriminatoriu.

Rezulta ca in viziunea Curtii pensia suplimentara nu este contributiva, garantata de Stat, ca orice alta
pensie bazata pe plata de contributii ci este un fel de spor de radiatii, de noapte, de rusine, pe care
Angajatorul 1l poate acorda sau nu, dupa voia sa.

5. Paragraful 44, Cetatenii au dreptul la pensie dar legiuitorul " in considerarea unor schimbari
intervenite in posibilitatile de acordare si dimensionare a drepturilor de asigurari sociale poate modifica
ori de cate ori considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi, dar cu
efecte numai pentru viitor."

Atentie: "Prin urmare tine de optiunea libera a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularul
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor."

Concluzia: nu va bazati pe pensie pentru un trai decent, dupa o viata de munca nu aveti asteptari
legitime.

6. Curtea nu face nici o referire la pensia contributiva cuvenita pentru contributiile platite pentru stagiul
civil adaugat dupa trecerea in rezerva, fara nici o legatura cu activitatea militara si veniturile prevazute
ca baza de calcul in art.28, desi aspectul a fost ridicat de catre colegul nostru si este mentionat in partea
preliminara a Deciziei.



